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Назначене на армерейскую каеедру и 
хиротонйя. — Высочайше утвержденнымъ, въ 10 день 
тюля сего года, всеподданзйшимъ докладомь сватЪйшаго 
Сунода повелфно быть исправляющему должность инспек- 
тора московской духовной академии, архимандриту /оаину— 
епископомъ учрежденной въ СЪФверной Америк архерей- 
ской каеедры, съ наименовашемъ алеутскимъ и аляскин- 
скимь. Хиротошя архимандрита Лоанна происходила въ 
воскресенье, 5 Тюля, въ Александроневской лаврф. 


Указы СВ. Синода. 


— 15 января 1870 года, № 2. О непремюнномь соблюдении 
правиль для составленая смьътз по содержанйю духовно-учеб- 
ныхь заведений и о проч. По указу Его ИмцЕРАТОРОБАГО ВЕли- 
чества, СвятЪйций Правительствующий Синодъ слушали пред- 
ложеше Господина, Синбдальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 15 де- 
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кабря 1869 года, за № 14899, о томъ, что Хозяйственное 
Управленше при СвятЪйшемъ СинодЪф, разсмотрЪвъ и испра- 
вивъ доставленныя академическими и семинарскими правления- 
ми смфты доходовъ и расходовъ по содержаню въ 1870 году 
духовно-учебныхъ заведешй, замфтило отступлеше отъ установ- 
ленныхь и извфстныхь тфмъ правлешямъ, изъ указа Свят%й- 
шаго Синода оть 5-го Февраля 1869 года, за № 7, и цирку- 
лярныхъ отношенй Хозяйственнаго Управлешя, отъ 11 марта 
и 31 декабря 1865 года, правилъ составленя смфть. Такь, 
нЪкоторыми правлешями духовныхъ училищь см%ты по содер- 
жанйю каждаго изъ училищь доставлены отдёльно и непосред- 
_ ственно въ Хозяйственное Управлене, тогда какъь, по уста- 
новленному порядку, училищныя правления обязаны были до- 
ставить тф смфты въ правлене мЪстной семинар, которое и 
обязано было составить и доставить въ че Управлеше одну 
общую см$ту по содержаншо въ епархи духовно-учебныхь за- 
веденй. Одно правлеше духовнаго училища вовсе не доста- 
вило см$ты, а другое правлеше доставило смфту въ одномъ 
экземпляр, тогда такъ слфдовало доставить въ двухъ экзем- 
плярахъ. ОДоставленныя правленями духовныхъ академй и 
семинар! въ Хозяйственное Управлен!е вдомости о наличныхь 
остаточныхь суммахъ по содержанию духовно-учебныхь заведе- 
нй въ 1868 году, въ большей части, не только не соотвфт- 
ствують установленной формЪ, сообщенной‘имъ для руковод- 
ства, при циркулярномъ отношении Хозяйственнаго Управленя 
отъ 31 декабря 1865, но и доставлены не къ установленному 
сроку (1-го февраля слБдующаго за истекшимъ года); самыя 
отм$тки, по какимъ параграфамь и стальямь смфты 0бразо- 
вался осталокь и дЪйствительно ли онъ подлежить зачету, 
сдфланы не ясно и не удовлетворительно; притомъ эти остатки 
показываются въ графЪ уже зачтенныхъ на слфдующий годЪ 
на, содержане духовно-учебныхъ заведен!й, тогда какъ они’ по- 
лучили назначене только на 1870 годъ; остаточныя же суммы 
отъ продажи ученикамъ книгь, не смотря на то, что он были 
зачитаемы прежде въ число смфтнаго назначештя, показывают- 
ся вторично подлежащими зачету, что очевидно влечет за, со- 
бою значительную переписку по разъяснению этихъ статей. 
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Приказали: Въ виду вновь замфченныхь отступленй отъ 
правиль для составленя смЪтъ по содержанию духовно-учеб- 
пыхъ заведений, не смотря на циркулярный указъ Синода, отъ 
5-го февраля 1869 года, за № 7, о непремВнномъ соблюдени 
сихъ правиль, Святфйний Синодъ признаетъь необходимымъ: 
1) строжайше подтвердить т$мъ Епарх1альнымь Начальствамь, 
въ епармяхъ коихъ правлешями духовныхъ училищь допуще- 
ны по см$тамъ ‘вышеупомянутыя отетупленшя, о точномъ испол- 
нени сказаннаго указа Синода; 2) циркулярно поручить веЪмъ 
Епархальнымъ Архмереямъ сдфлать распоряжене, чтобы пра- 
влешя духовныхъ академй и семинар, согласно съ данною 
имъ формою, доставляли вФдомости о наличныхь остаткахъ по 
содержанию духовно-учебныхь заведешй непремфнно къ уста- 
новленному сроку, къ 1-му февраля слФлующаго за истекшимъ 
года, объясняя въ сихъ вфдомостяхъ съ точностио: по какимъ 
параграфалмь и статьямъ см$ты образовались остаточныя сум- 
мы, кавя изъ нихъ подлежать расходованио въ будущемъ году 
на предметы, опредВленные см$тою, и камя остаются свобод- 
ными; и наконець 8) такъ какъ на преобразоване духовно- 
учебныхь заведей по новымъ уставамъ и штатамъ въ число 
прочихъ средетвъ зачтена свфчная прибыль по приходскимъ 
церквамъ въ см$тномъ размЪрЪ 1866 года, а по кладбищен- 
скимъ—въ цифр дЪйствительнаго поступления, то, на случай 
могущаго произойти недобора, въ этой прибыли противъ сдфлан- 
наго исчислешя, предписаль Преосвященнымь т%хъ елархй, въ 
которыхъ духовно-учебныя заведеня преобразованы, озаботить- 
ся, чтобы упомянутый недоборъ въ свЪчной прибыли, какъ объ- 
яенено и въ см5тахъ доходовъ по содержанию преобразованныхъ 
духовно-учебныхь заведен, былъ немедленно и неопустительно 
пополненъ, тамъ гдф онъ окажется, изъ оставленных въ рас- 
поряжени духовенства подлежащей епархш мЪетныхъ средствъ. 


О рьиени Правительствующаею Сената, по дъълу о прере- 
каши между мировымь судьею Жиздринскаю окруш и Калуж- 
`скою духовною консистортею. 


По указу Его ИмперАтоРскАГО Виличествл, Святфйшй Прах 


вительствующий Сунодъ слушали вздфне Правительствующа- 
сы 
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го Сената, оть 28 Ноября сего 1869 года за № 73, слфдую- 
щаго содержая: „По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Правительствующий Сеналь слушалъ дфло о пререками между 
мировымъ судьею Жиздринскаго округа и Калужекою Духов- 
ною Консисторею, о подсудности дфла м5щанина Азарова 
со священникомь ИзвЪковымъ. Мировой судья 92-го участка 
Жиздринскато округа, раземотрфвъ прошене м$щанина Аза- 
рова объ обид его на словахъ и дЪйстыемъ священникомъ 
села Хвастовичь Дмитремъь Изв$ковымъ, на основани 158 и 
199. ст. Уст. Дух. Вонсис., по коимъ священнослужители за 
нанесене обидъ кому либо, подлежатъ наказаншю по опред$- 
леню духовнаго суда, и руководствуясь 933 ст. Уст. Угол. 
Суд. и р$5шешемь Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 
Правительствующаго Сената 1867 г. № 284, отослаль про- 
шене Азарова въ Калужекую Духовную Консистор!июо. Духов- 
ная Консисторя, принявъ во внимане, что иски, къ коимъ, 
по 261 ст. Хт. 2-йч. с. зак., принадлежать и обиды, должны 
быть, по 202 ст. Хт.ч. 2 и 17 ст. т. Х\ ч. 2-й, начинаемы 
въ томьъ судЪ, коему подвфдомъ отвфтчикъ, признала, что Аза- 
ровъ долженъ, если считаеть себя обиженнымь священникомь 
ИзвЪковымь, войти съ прошешемъь прямо къ Епарх!альному 
Начальству, и посему возвратила къ мировому судьз прошеше 
Азарова. Мировой судья, имфя въ виду, что дфла о нанесения 
оскорблешя священнослужителями частнымъ лицамъ, какъ объ- 
яснено рЪшенемъ Правительствующаго Сената, (1868 г. № 12), 
не подлежать прекращеню за примирешемъ, каковыя дфла 
пресл$дуются независимо отъ жалобъ частныхь лицъ, налиель, 
что Духовная Консистор!я обязана была принять переданное 
ей дБло, безь принесеня Азаровымъ жалобы прямо Епархаль- 
ному Начальству, и на основаши 118 и 237 ст. Уст. Угол. Суд., 
представиль о семъ, для разр$шеня пререканя о подсудно- 
сти, въ Общее Собране Кассацюнныхь Департаментовъь Пра- 
вительствующаго Сената. По выслушан!и заключения Оберъ- 
Прокурора, Правительствующий Сенатъ, въ Общемъь Собрани 
Кассацюнныхь Департаментовъ, принимая во внимане, что 
жалоба мфщанина Азарова, передана, была, мировымъ судьею въ 
Духовную Консисторю на томъ основанш, что священникъ 
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Извфковъ обвинялся въ оскорблени чести, т. е. такомъ пре- 
ступлени, за которое онъ, на основани 210—213 ст. Ует. 
Дух. Консис., можеть быть подвергнуть наказаню по опре- 
дъленю Епархальнаго Начальства, и что Духовною Консисто- 
рмею дфло возвращено къ мировому судьЪ потому, что Азаровъ 
обратился не прямо къ Епарх1альному Начальству, находитъ, 
что таковое постановлеше Консистор!и, касающееся несоблю- 
дешя просителемъ формальности, а не заключающее въ себф 
отказа въ приняти дфла, по неподсудности ей, онаго, не мо- 
жетъь служить основашемъ къ признан!ю возникшаго между 
судами гражданскимъ и духовнато вдометва о подсудности се- 
го дЪла пререканя, о коемъ упоминается въ 237 ст. Уст. Угол. 
Суд., и что за симъ такъ какъ дЪиствя Консисторш, если бы 
въ нихъ дЪйствительно заключалось нарушеше порядка для про- 
изводства дфль, въ духовныхь судахъ установленнаго, пи въ 
какомъ случа не подлежаль обсуждению ни мироваго судьи, 
ни Кассащонныхъ Департаментовь Правительствующато Се- 
ната,—представлене мироваго судьи, какь неосновалельное, 
не требуетъ разр$шешя. Велфдетые сего Правительствующий 
Сенатъ опредфляетъ: Жиздринскому Мировому СъФзду, для со- 
общешя о вышеизложенномъ мировому судьЪ 2-го участка Жиз- 
дринскаго округа съ возвращешемъ дЪла, предиисать указомъ, 
а СватЪйший Правительствующий Сунодь поставить въ изввст- 
ность вздВнемъ.“ И по справк$ Приказали: Объ изъяснен- 
номъ въ вышеизложенномь в%дфни Правительствующаго Се- 
ната рёшенми по дФлу о нанесения мфщанину Азарову священ- 
никомь Изв®ковымъ оскорбленя словами и дЪйствемь дать 
знать для ев$дЪня и надлежалцаго въ потребныхъ случаяхъ 
руководства и исполнен, по духовному вЪдомству печатны- 
ми циркулярными указами. Декабря дня 1869 года. 


№ 2185, Тюлл 3 дил 1868 г. Котли приказа Военниго 
Министра. 
(Къ руководству). 


Военный совфтъ, по представлению Главнаго Штаба, 
положилъ: 
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1) Выдазу видовьъ на жительство вдовамь нижнихь чи- 
новь, поступившихь на службу посл 10-й ревизйи, а так- 
же тёхъ изъ принятыхъ въ рекруты до 10-й. ревизш, ко- 
торые, находясь въ отиуску, приписались къ городекому 
или сельскому обществамъ,—возложить на, обязанность того 
гражданскаго начальства, которое снабжаетъь сими видами 
прочихь членовь сихъ обществъ. 

2) Снабжеше этими видами солдатскихъ вдовъ, мужья 
коихъ поступили на службу до 10-й ревизи и умерли на, 
служб или въ отпуску, не приписавшись къ городскому 
или сельскому сословшю, оставить по прежнему на обязан- 
ности подлежащихъ Воинскихь Начальниковъ. 

Положен!е это, въ 22-й день Гюня сего года, Высочай- 
шЕ утверждено. Подлинный подписаль Генералъ-Адъю- 
танть ,‚ Милютин. 


Зпьсиныя Фпаральныя Даспоряжени, 


Утверждеще вё должности благочиинаго. На мЪсто 
уволеннаго оть должноети благочиннаго, священника Ру- 
жанской церкви Петра Рафаловича, резолющею Его Вы- 
сокопреосвященства отъь 6 Гюля сего года, утвержденъ въ 
должности Коссовскаго „благочиннаго другой, избранный 
мфстнымъ духовенствомъ, кандидатъ — священникъ БФла-. 
вичской церкви Тоаннъ Гомолицк!й. 

Утвержденае иленовё благочиниическаго совита ц иже 
кандидатов5. Резолющею Его Высокопреосвященства, оть 
23 Поня утверждены избранные на Виленскомё благочин- 
ническомь съёздЪ членами благочинническаго совЪта: про- 
тоерей, Никольской церкви Петръь ЛевицыЙ и священникъ 
тойже церкви АлексЪй Опоцый, и кандидатами къ нимъ 
священники: Пречистенскаго собора Тоаннь Берманъ и за- 
коноучитель училища дфвицъ духовнаго вЪдомства Николай 
Дмитревеюй, 
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Относительно браковё церковно-служителей. 
(Къ руководству и исполнен!ю). ^ 


Литовская Духовная Консисторя, по поводу поступленя въ 
оную просьбъ отъ и. д. исаломщиковъ о’ дозволенши имъ всту- 
пать въ бракъ, принимая въ соображеше, что нигдВ нЪть яс- 
нато указаня на то, чтобы. браки церковнослужителей совер- 
шались не инаме, какъ съ разр$шеня Епарх1альнаго Началь- 
ства, Приказали: объявить духовенству чрезь Епархальныя 
ВЪдомости, что на будущее время браки церковнослужителей 
могуть быть совершаемы съ разрёшешя м%$етныхъ блаточин- 
ныхъ, если, конечно, для этого разрфшен1я не встрфтится ка- 
кихъ либо законныхъ препятстый или важныхъ недоумФнй. 
На представлени о семъ Консистори Его Высокопреосвящен- 
ство, 2 Гюля 1870 г., изволиль положить резолюцию: „утвер- 
ждается“. 


О замьщени вакансй псаломщикова. 


(К»ъ руководству и непрем$нному иснолнен!ю). 


На протокоз5 Консисторш отъ 3 Поля, Его Высокопрео- 
священство, между прочимъ, изволиль предложить Консистория 
сдЪлать распоряжеше, чтобы впредь никакая приходская цер- 
ковь не оставалась вовсе безъ штатнаго псаломщика. Во ис- 
полнеше сей резолющи Его Высокопреосвященства, Литовская 
Консистория, объявляя о таковой къ руководству и исполнено 
всему духовенству, Приказали: обязать настоятелей церк- 
вей и благочинныхъ, чтобы они, при открывающихся вакане!- 
яхъ, сами озабочивалиеь всфми возможными м$рами къ прис- 
кантю кандидатовь на должности псаломщиковъ, при чемъ обра- 
тить внимане церковнослужителей на то обстоятельство, что, 
по Высочайше утвержд. положеню 16 Апрфля 1869 года, ко- 
торое уже повсеместно вводится въ дфйствйе, при сельскихъ 
одноклирныхъ церквахъ полагается оставить по одному только 
псаломщику, исключая особенно многолюдныхъ приходовъ. 
Посему, если гдз имфются способные вторые псаломщики или 
пономари, то тавовые въ видахъ собственной пользы могутъ 
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проситься о перевод на вакантныя м$ета и. д. псаломщиковъ, 
объявляемыя въ Епарх. В$домостяхъ. 


О собмюденш предспдателями сгъздовз 4 пункта общиже 
правилё с6т3д0вг. 


(Къ свфдфню и руководетву). 


Литовская Духовная Консистор1я, по выслушани доклада 
о неосновательно—р?Ъзкомъ ‘тонф сужденй и самаго изложен1я 
ихъ въ протокол5 одного изъ благочинническихь съЪ№здовъ, 
бывшихъ въ Маф м$еяцф, о предложенномъ съфздамъ Епарх.. 
Начальствомъ раздфлВ земель между членами причтовъ, опре- 
дфлешемъ своимъ отъ 1 Поля, между прочимъ, Приказали: 
въ предупреждене допущенля неприличнаго тона суждешй и 
выражен въ журналахъ или протоколахь съфздовъ, вновь на- 
помнить чрезь Епарх1альныя ВЪФдомости всему духовенству объ 
отвфтственности председателей съфздовъ, по смыслу 4 и. 0б- 
щихь правиль съфздовъ, не только за правильность совфщанй 
и сообразноеть съ законами постановленй, но и за редакцио 
журналовь и протоколовъ, въ отношенши къ строгому приличию 
топа суждешй и ихъ выраженя вообще и тфмъ болфе относи- 
тельно Начальственныхъ распоряжешй и постановленй. Тако- 
вое опредфлене Консисторш утверждено резолющею Его Вы- 
сокопреосвященства отъ 6 Поля 1870 года, за № 717. 


Относительно рапортовз’ благочинныхе 068 я 
церквей. 


(Къ свфдЪншю и исполнению). 


На рапорт Дятловскаго благочиннаго священника Пань- 
ковскаго, отъ 25 Гюня сего года за № 83, о разрьшени 
освятить перед$ланную изъ костела въ м. Роготной цер- 
ковь, Его, Высокопреосвященствомъ отъ 29 Тюня записана 
слфдующая резолющя: «представитъ справку, передана ли 
уже церковь эта въ енармальное вфдомство, и этого прави- 
ла держаться и впредь, при справкахъ по дфламъ такого 
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рода». По этому Литовская Духовная Консисторля даетъ 
знать о семь всфмъ благочиннымъ церквей, съ тЪмъ, чтобы 
они, на будущее время, входя съ рапортами объ освяще- 
ни вновь построенныхь или капитально перестроенныхь 
церквей, всегда доносили, на ней счетъ сооружена или ис- 
правлена церковь, и если таковая построена губернскимъ 
‚‘церковно-строительнымъ присутстнемъ, то всегда доносили 
бы, принята ли уже эта церковь оть церковно-строитель- 
наго присутстыя въ духовное вфдомство,—а если еще не- 
принята, то что служить тому пренятстнемъ, а также имф- 
ется ли въ церкви все необходимое къ ея освящению. 


ЭТьсиныя Фиармальныя У6бъситя. 


Дальньйшее разояснеше мныия Государственнаго совъта 
005 отмьюиь паитпуральныхх повинностей прижожанз вё 
пользу. православнаго дужовенства Съверо-Западнаго Края. 


(Во извфете Духовенству). 


Въ разъясненше Высочайше утвержденнато 16 Марта 
1870 года мнЪшя Государственнаго сов та объ отмнЪ уста- 
новленныхь положешемь 20 Поля 1842, года натуральныхь 
повинностей прихожанъ въ пользу православнаго сельскаго 
духовенства СЪверо-Заипаднаго Края (см. Еи. Вфд. 1870 г. 
№ 8), Высочайше учрежденное Присутствие по дВламъ пра- 
вославнаго духовенства увфдомило Литовское Епархальное 
Начальство, что таковая отм$на касается не только обра- 
ботки земли для священниковь, но и построекь и ночинокъ 
домовъ причтовыхьъ, отопленя ихъ, обязательной выдачи но- 
ворукополагаемымъ или перембщаемымь въ приходъ священ- 
никамъ и даконамь ‚извЪстнаго количества хлЪба, словомъ, 
всего сказаннаго положешя 1842 года; на обязанности при- 
хожанъ, за симт, остается только надфлене причтовъ уза- 
коненною пропоршею земли. О чемь и сообщается духо- 
венству Литовской епарми къ свъдЪнио. 

Рукоположены во священники: Преосвященнымь То- 
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сифомъ, Епископомъ Ковенскимъ, 28 Тюня 6. надзиратель 
Жировицкаго училища Владимръ Бфллевичь-—къ Свфнциц- 
кой ц., Волковыскаго уфзда; 29 Тюня 6. надзиратель Вилен- 
скаго училища Осинъ Плескацевичь—къ ЯтвЪской ц., Грод- 
ненскаго’ уфзда. —-5 Поля Его Выеокопреосвященство, Вы- 
сокопреосвященнЪйний Макар, Архепископь’ Титовскй и 
Виленсьй, руконоложилъ въ 1еромонаха 1еродлакона. Вилен-. 
скаго Свято—Духова манастыря Никона. 

Предоставлены мьста—священническое: Резолющею 
Его Высокопреосвященства отъ 27 Тюня—окончившему курсъ 
въ Литовской семинар!и Петру Некрасову—при Свфтлян- 
ской ц., Свенцянскаго Узда. Дёаконское: при Ковенскомъ 
Александро-Невскомь соборВ и. д. псаломщика при Вилен- 
скомъ Пречистенскомъ соборз Кравцевичу. 

Награжденг набедренникомё 28 Тюня 1еромонахъ Свято- 
Троицкаго монастыря Тона. 

Преподаше Аржипастырскаго благословеня. Г. Попе- 
читель Виленскаго Учебнаго Округа Н. А. Сермевеюй, со- 
гласно иредетавленио Гродненскаго директора народныхъ 
училищь, оть 5 Поля ходатайствоваль предъ Его Высоко- 
преосвященствомь о преподанйи благословешя, за труды и 
заслуги на поприщф народнаго образовашя, съ объявле- 
немь объ этомъ въ Литовскихъ Епармальныхь вЪдомо- 
стяхъ и, если возможно, съ занесешемъ въ ` послужные 
списки, слВдующимъ священникамъ Брестскаго уЪзда: ОрБ- 
пичекой ц. Платону Кескевичу, Малоритской — Тоанну 
Ситкевичу; Б$лостокскаго уззда—Нововольской ц. Тоанну 
Роздяловскому; Волковыскаго уззда— Дятловской ц.—Анто- 
ню Кунаховичу и законоучителю Лысковскаго народнаго 
училища священнику Тоанну Омевичу. Его Высокопрео- 
священство, отъ 7 Тюля, изволилъ написать на отзывЪ о 
томъ слёдующую резолющию: «Означеннымь священникамъ, 
за ихъ ревностное усерде въ дл обученя крестьянскихь 
дфтей, объявить, чрезь Епармальныя вдомости, мое бла- 
гословене, со внесешемь того въ ихь послужные сииски.» 

—На докладь Литовской Духовной Консистори о сдвлан- 
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ныхь священникомъ Ново-Березовской церкви Туманомъ 
Клочковскимь, писаремь Стефаномъ Игнатовичемъ и прихо- 
жанами (см. Ен. ВЪд. № 11 стр. 417) пожертвованяхь въ 
пользу своей церкви, записана резолютщя Его Высокопре- 
освященства, отъ 27 Пюоня сего 1870 года за № 667, слЪ- 
дующая: «Вефмъ поименованнымъ жертвователямъ объявить 
признательность». 

— Его Высокопреосвященство, 8 Гюля, на докладЪ Кон- 
систори о томв, что члены Попечительства и прихожане 
Поставской неркви, Дисненскаго уфзда, пожертвовали на 
устройство ограды и на покупку 3 новыхъ колоколовъ 147 
р., изволиль написать резолюцию: «за означенное ‘усерде 
членовь Попечительства и прихожанъ призываю на нихъЪ 
благословене Боже.» 


(0.0. Предсьдателямз сгльзд06ё). 

Протоколы съЗздовъ, смотря по содержаню ихъ, рас- 
пред$ляются для доклада и дальнфйшаго производетва по 
А столамь канцеляри консистори. Посему канцеляря 
консистори ` покорнфйше проситъ 00. ПредсБдателей съЪз- 
довъ распорядиться—кошю каждаго протокола писать на 
отдфльномь листЪ, а не писать подъь радъ всф протоколы. 
Поэтому н$ть также надобности прошнуровывать всЪ коши 
и переплетать въ одну тетрадь. Переписка кошй, безъ 
нужды, лишь обременяетъь канцелярио и замедляеть про- 
изводство но протоколамъ съЪфздовъ. 

(Кё впдомости о церковно-прижодскиже школах). 

Священникъ Рабуньской церкви донесъ Консисторми оть 
26 Поня, что школа въ дер. Нестеркахъ, Рабуньскаго при- 
хода, съ 1869 года, ио желанию самихъ крестьянъ, иосту- 
пила въ вздЪне дирекщи народныхъ Училишь Мин. Нар. 
Просвьшеня.—СвЪз дне о существоваи этой школы взято 
изъ вЪдомости, составленной Консисторею въ началЪ Декаб- 
ря 1869 года. За первую же половину 1870 г. благочиннымъ 
не было представлено свздЪнй. А запоздавиия къ составле- 
ню декабрьской вфдомости свфдЪвя за вторую половину 1869 
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года ‘опущены, по ихъ несвоевременности, изъ виду. Чтобы 
была точность въ вздомостяхь всякаго рода, нужно своевре- 
менно доставлять ихь, а не заставлять искать совф дей по 
разнымъ старымъ въдомостямъ. 


Закладка единовфрческой церкви. 


Въ «Биржевыя вфдомости» пишутъ изъ Ковны:—Вели- 
кая мысль митрополита Платона не умираетъ, желане его 
произвести движене въ раскол мало по малу осуществля- 
ется, хотя, конечно, много лЪть спустя. Мы. видимъ, что 
во всей Росаи многя раскольничьи секты переходять въ 
единовЪр/е и это ‘движен!е становится почти новсемфетнымъ, 
Существующий ‘въ нашей губерни расколь занесенъ къ намъ 
съ давнаго времени, какъ надо полагать, изъ Динабурга; 
_такъ какъ по всему шосейному пути отъ Динабурга до Ков- 
ны мы видимъ города и м$стечки, населенныя преимуще- 
ственно раскольниками. Даже и тЪ раскольники, которые 
живуть въ КовнЪ, заселили отдфльную, крайнюю часть 
города, именуемую Зеленою Горою и находящуюся на дина- 
бургекомь шоссе. Повсемфетное движене по переходу въ 
единов5 ре дошло и до ковенскихь раскольниковь, и ини- 
щатива этого дБла, по крайней мёрф въ нашихъ краяхь, 
принадлежить первому принявшему единов$р1е— Павлу прус- 
скому, который быль въ прошломь году въ Ковнф. Наша 
администращя приняла въ этомь дЪятельное учасл1е, и для 
того, чтобы дать боле быстрый ходъ этому дЪлу, ассиг- 
новала около 4,000 рублей на постройку церкви для вновь 
присоединившихся къ единов5рио; и воть вчера, 17 1юня, 
происходила закладка на Зеленой Гор новаго храма для 
единов5рцевь во имя Андрея Первозваннаго. Литурмю и 
закладку церкви совершаль епискоить ковенсюй Тосифъ, со 
ве$мь соборнымъ причтомь и тремя вновь присоединивши- 
мися изь раскола въ единов\ ре священниками. Двое изъ 
нихь, бывше попами у раскольниковъ и посвященные въ 
духовный санъ въ ВильиЪ, остаются ири единов5рческихъ 
церквахь въ ковенской губернш, тремй же почтенный ста- 
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рещь, единовфрчесый священникъ, о. Тоаннъ, нарочно пр}- 
фхавний къ ‘этому торжеству изъ Москвы. Литурмя совер- 
шалась во временной церкви, помфщающейся въ простой 
крестьянской избЪ, и оттуда все духовенство, въ сопровожде- 
ни многихь присутствующихъ, двинулось крестнымъ ходомь 
кь мъсту закладки новой церкви. По окончани торжества 
закладки, преосвященный епископъ Тосифъ сказалъ краткое 
слово, въ которомъ обратился ко вновь присоединившейся 
къ истинной вЪр$ Христовой паств$ и ея духовнымъ па- 
стырямъ. Отрадно было видЪть, какое влянше произвели 
задушевныя слова спископа какъ на мранъ, такъ и на 
духовенство новой паствы. Глаза ихъ невольно оросилиеь 
слезами. И такъ,. первый камень основашя у насъ едино- 
вБрия между раскольниками положенъ... Дай Богъ, чтобы 
вновь воздвигающаяся на этомь камнЪ церковь привлекла, 
къ себЪ всЪхь раскольниковъ, находящихся въ городЪ, и 
тогда малое стадо будегь великимь и по числу и по сво- 
ему значению для будущихь поколбийй. 

Освлщеще церкви. 27 Тюня новоустроенный въ с. Ма- 
лешахь, Бфльскаго уЪзда, храмь освящень при `много- 
численномь стечени народа; при чемъ заштатнымъ священ- 
никомь Мельникской ц. Тосифомъ Зинкевичемь’ произнесено 
краснорЪчивое слово. 

—Вакантныя м%$ста священниковъ: Въ с. 
Юдицини— Дисненскаго уфзда и с. Занорощь — Свзнцян- 
скаго уфзда. | 

Псаломщиковтъ: въ с. Беслдаже—Радошковичекаго 
благоч.: въ м. Бытень (2 комплекта)—Слонимекаго уБзда; 
ВЪ сс. Пьскахё и Илексъевкю—Бытенекаго бл.; въ с. Ят- 
в%ъски—Волковыскаго благоч.; въ с. Козачизиь—Новоалек- 
сандровскаго благоч.; въ с. /етеровкю-—Великоберестовиц- 
каго благоч.; вь.е. Девятковичах5—Коссовскаго блалоч.; 
ВЪ с. Дубиню—Воложинскаго благоч.; въ с. Доротевичаж— 
Кобринскаго благ.; въ г. Пружанахг— при Александро-Нев- 
скомъ собор$; ири Габской ц. Мядлольскаго благоч. и въ 
Вильнь при Пречистенскомг собор. 
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\еркобная Дьшонись. 
Отъвадъ Г. Веринга ВЪ Америку. 


— Въ 0(.-Петербургскихь Впдомостяхё пишуть, что 
рукоположенный въ православнаго священника, г. Берингь, 
въ началф поня, отправился въ Америку, и предъ отьЪз- 
домъ своимъ имфль счасте два раза быть принятымъ Го- 
СУДАРЫНЕЙ ИМмПЕРАТРИЦЕЙ ВЪ Царскомъ Сел5. 

РИМЪ, 1 (13) юля. Соборъ вотироваль догмать о 
папской непогрфшимости. 450 голосовь было дано положи- 
гельныхъ, 88 отрицательныхъ. 62 епископа дали свои то- 
лоса условно. 

РИМЪ, понедъльникв,. 6-го (18-го) юля. Въ торже- 
ственномъ засздани собора догматъ о непогрЪшимости при- 
нятъ большинствомъь 533 голосовъ противь 2. «Уставь 
церквей» (Сопзшишо Есезае) утверждень папой, который 
произнесъ краткую р$чь. 


Письмо профессора Пихлера къ Майнцскому 
епископу. 


ИзвЪстный противникъ папства, профессоръ Пихлеръ, 
препроводиль сл$дующее письмо майнискому епископу 
Кеттлеру, напечатанное въ «Биржевыхъ Въдомостяхъ:» «Мно- 
гоуважаемый господинъ епископы Въ своемъ публичномь 
заявлени противъ епископа Доллингера, вы, между иро- 
чимь, упомянули и мое имя, назвавь меня «отъявленнымъ 
отступникомъ.» ‘Такъ какъ епискоиъ. не можеть высказать 
подобнаго обвинешя на основаши простыхь слуховъ, то я 
думаю, что мнфше ваше относилось къ моему послвднему 
сочиненио. Но гдЪ же въ этомъ сочинени можно найти 
подтверждеше упрека въ отступничествф, сдЪланнаго мнЪ 
валпею милостию? если вы прочли мое сочинеше, то вы 
должны были видзть, что я раздфляю и защищаю рели- 
г1озныя идеи великато Лейбница, тЪ идеи, отъ которыхь 
этоть велиюй человЬкъ, цитируемый такъ часто и вами 
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самими, и 1езуитами, ожидаль соглашеня для различных 
релимозныхъ партй Германии, и что я нечалюсь и негодую 
именно на то, что эти идеи умфреннаго и глубокаго мы- 
слителя такъ мало понимаотся католическими богословами. 
Я, точно также, какъ велиюй Лейбниць и почти _всв из- 
вЪотнЪйние историки нынЪзшняго времени, не могу при- 
знать за папою божественнаго права вместо простаго исто- 
рическаго. ‘Точно также я не могу признать везхъ епи- 
скоповь, или одного римскаго, органами непогрзшимости 
христ1анской релиши. Въ интересахь объединеня церкви, 
я совфтовалъь бы тщательно изслЪдовать и различить не- 
сомннно божественное откровеше оть просто челов ческаго 
измьииленя въ дфлв учешя, учрежден, культа и дисцип- 
лины: я убёжденъ, что въ этомь отношени римекая цер- 
ковь настоятельно нуждается въ коренной реформ, какъ 
и доказано мною въ моемъ послфднемь сочинени, и до 
того въ моей книгЪ «Теоломя Лейбница.» Но какимъ об- 
разомъ подобныя мысли могутъ заслужить назван!е «отступ- 
ничества», которое означаеть ни болЪе ни менЪ, какъ отпа- 
деше отъ хрисл1анства? Правда, въ предисломи къ моему 
сочиненшю, я объявиль; что принужденъ буду выйдти изъ 
римской церкви, если нынфшнйЙ соборь не произведетъ 
реформы въ смыелЪ признашя релимюзнаго и нравствен- 
наго характера остальныхъ церквей и если онъ повторить 
и еще усилить проклятя трентскаго собора. Неужели 
ваша милость въ состояни увфрять, что нечего и думать, 
будто соборъ станеть обращать `внимане на результаты 
современной науки и дЪйствовать въ дух справедливости 
и любви, что даже простое выражеше желаня и просьбы 
съ этою цвлио есть уже преступленме противъ благодати 
Св. Духа, принадлежащей исключительно епископамь или 
папЪ? Въ такомъ случа, и только въ такомъ, я приму 
назван!е отъявленнаго отступника отъ защитниковъ этихъ 
антихристанскихь проклят столькихъ миллюновъ истин- 
ныхь хрисманъ, и охотно буду носить его какъ почетное 
зваше. Но развЪ безпристрастное наблюдеше положеня 
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христланства вь самомъ РимБ и весь ходъ дЪлъ на вати- 
канскомъ собор$ приводятъ’ къ убьжденшю въ полной сира- 
ведливости ультрамонтанскаго догмата, о томъ что внЪ 
папства. не существуеть хриетанства и непогрьшимаго от- 
кровешя св. Духа? РазвЪ, наиротивъ, не является сильнаго 
искушеня думать, что враждебный христанству духъ гос- 
подствуеть въ обществ$, разсылающемъ проклятя воёмъ 
‚ христанамь, которые не подчиняются слфпо и рабеки каж- 
дому велЪнио папы? Воть.что я, съ полнымъ почтенемъ, 
осмфливаюсь возразить вашей милости на обвиненше, взве- 
денное противъ меня. Еще Лейбниць въ своихь ненане- 
чатанныхь замткахъ о трентскомъ соборЪ говорить, если 
всявй, кто усомнится въ справедливости одного изъ 400 
проклят этого собора, долженъ лишиться вЪчнаго блажен- 
ства и считаться отступникомь, то между «образованными» 
потомками, в5роятно, найдется немного истинно в5рующихъ, 
достойныхъ царстыя небеснаго. "Тоже можно сказать и о 
проклятяхъ ныншняго собора». 


Зсоффицальный онтьлъ. 


Первые благочинничесв!е съёзды Литовской 
епарми. 


Въ МаБ м5сяцф$ состоялись первые благочинничесые съЪз- 
ды въ нашей епархш, для которыхъ правила, пересмотр®н- 
ныя и обсужденныя Февральскимъ епархальнымь създомь и 
утвержденныя, въ вид опыта, натри года, резолющею Высоко- 
преосвященнфйшаго Макаря, напечатаны въ 5 № Епаржаль- 
ныхъ ВФдомостей. Указываемь на эти правила для читате- 
лей Епархальныхь ВЪдомостей съ тою цфлию,» чтобы жела- 
юще могли сличить результаты первыхъ благочинническихь 
съЪздовъ съ данною инструкщею касательно предметовъ, иод- 
лежащихь обсуждению съЪздовъ. 

Сами же мы намрены въ настоящемъ обзор пфятельно- 
сти съфздовъ отнестись къ ней, по возможности, объективно, 
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предоставляя всяве выводы самимъ читателямъ, за, исключе- 
немъ нЪеколькихъь лишь въ своемъ м$естЪ практическихъ ука- 
зай, по случаямъ уклоненя съЪздовъ отъ данныхь правиль; 
мы представимъ, такь сказаль, одну статистику отвЪтовъ съ$з- 
довъ на тЪ или друге иредложенные имъ или ими самыми 
поднятые вопросы,—группируя ихъ для удобства обзора. Чте- 
ве протоколовъ съфздовь фактически и наглядно подтверж- 
даеть далеко не новую истину— потребность и важность съЪз- 
довъ для духовенства. Въ протоколахъ или журналахъ, какъ 
ихъ разно назвали разные съЪзды, столько разнообраз!я какъ 
въ отношени къ самому дфлу съЪздовь, такъ и въ ршеняхь 
т6хъ или другихъ вопросовь, бывшихъ предметомъ обсуждешя 
всЪхь или нЪсколькихъ съЪздовъ, что трудно объединить эти 
разсуждешя и рЪшешя, и чтобы сказать: таково желане ду- 
ховенства или большинства духовенства. Правда, настояще 
благочинничесяе съЪзды, первые, но тфмъ не менфе по 0об- 
щимъ для всвхъ ихь воиросамъ они имфли уже руководитель- 
ныя начала въ разсуждешяхь Февральскаго обще-епарх1аль- 
наго съфзда. Что же было бы, если бы не предшествовал имъ 
обще-епархальный съфздъ? А тёмъ боле что было бы, если 
бы по тому или другому вопросу спрашивался отдфльно каж- 
дый изъ 500 почти причтовъ?! Конечно, отвЪты даны были 
бы настолько же разнообразны, насколько разнообразны част- 
ные личные интересы каждого изъ членовь причтовъ и разв» 
длинная, длинная переписка могла бы помирить эти интересы, 
и все таки не въ угоду многимъ. Но повторяемъ, что мы толь- 
ко указываемъ на доказалельство необходимости съфздовъ, а 
доказываль эту несомнЪзнную истину было бы совершенно из- 
лишнимъ. Точно также безполезно было бы доказывать, что есть 
и своя выгодная сторона въ обсуждении тЪхъ или другихъ вопро- 
совъ именно на разныхь отдъльныхь съЪздахъ, такъ чтобы от- 
вЪты на т$ или друше вопросы были даны отдльно и независимо 
каждымь създомъ. (о взглядами, потребностями, желавями, 
пожалуй, степенью умфнья и разумыйя духовенства усифшизе 
можно познакомиться изъ нфеколькихь отдфльныхЪъ, свободно 
выраженныхь голосовъ, чфмъ изъ одного голоса большинства, 
общаго съ$зда, ваковымъ голосомъ большинства, всякому из- 
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вфетно, можеть нерФдко являтьсл голосъь меньшинства, если 
это меньшинство вятельно ‘такимь или другимъ авторите- 
томъ, или если большинство пассивно относится къ дфлу по 
привычк% или, точнЪе сказать, по непривычк% къ самостоятель- 
ному отношеншю къ дфламъ и вопросамъ. Сифша перейти оть 
этихъ общихъ старыхъ истииъ къ фактамьъ, умВетнымь считаемь 
здесь сдфлать выдержку изъ рапорта одного изъ благочин- 
ныхь о своёмь съфздЪ: „дфлъ о предполагаемой пенсюнной 
касс ио стипендяхъ въ память незабвеннаго нашего митро- 
полита хотя съфздъ и касался, но поетановлен!й йо онымъ ни- 
кавихъ ие сдЪлалъ, а предоставиль рЪшать эти дфла на сл- 
дующихь съБздахъ, тЪмъ болфе, что по малочисленности ду- 
ховенства М благочин!я, оному необходимо прежде позаим- 
ствовальсл извфетями по симъ дфламъ у большинства и тогда 
р8шить оныя такъ, чтобы неотстатъ отъ другихъ“. 

Такь какъ и друге съфзды умолчали какъ объ этихъ двухъ, 
такь и о другихъ вопросахь, хотя не высказали съ такою от- 
кровенностйю причинъ сего явлешя, то мы полагаемъ, что на- 
стоящимь сводом рёшенй съЪздовъ по разнымъ вопросам 
отвфчаемь желанию многихъ. 

Первымъ благочинническимь съфздамъ, кромф вопросовъ, 
поставленныхъ общими правилами для таковыхъ съфздовъ, об- 
стоятельства поставили нЪ$сколько опредфленныхь вопросовъ 
для обсужденя, поднятыхьъ, но не рфшенныхъ окончательно 
съфздомь епармальнымь. Въ отвфтамъ на эти вопросы мы и 
обратимся предварительно. | 

1. Вь 4 протокол епархлальнаго съфзда, на 2-й изъ вопро- 
совъ, предложенныхъ съ%зду въ зациск® о. Ректора Семинар: 
„кто можеть лучше и удобнфе опредфлять степень бЪдности 
учениковъ Семинарм, просящихея на казенное содержание?“ 
—-Депутаты съфзда положили, что эту обязанность всего добро- 
совфетнфе можетъ исполнять благочинничесвй съФздъ“. Н$- 
которые изъ съфздовъ теперь же исполнили эту обязанность 
относительно 27 воспитанниковъ. Но при этомъ немноге сд®- 
лали, какь слфдовало, т. е. положили выдать свид®тельства 
отцамь, большинство же положило ходатайствовать о прием 
бфдныхь учениковь на казенное содержаше предь Его Высо- 
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копреосвященствомь или предъ епархальнымь начальствомъ, 
между тЪмъ ках съ таковыми ходатайствами, съ приложешемъ 
свидфтельствь о б$дности, сами отцы должны обращаться въ 
правлешя тЪхъ духовно-учебныхъ заведешй, гл воспитывают- 
ся или куда предназначаются ихь дЪти. 

2. Въ томъ же 4 протокол на вопросъ: „насколько и ка- 
кимь образомъ духовенство можеть содЪйствовать увеличено 
узенической семинарской библютеки?“ Депутаты епарх!альнаго 
съфзда положили, кромЪ взноса по 1 р. съ каждаго поступаю- 
щаго въ семинарно одновременно и по 50 к. ежегодно съ каж- 
даго ученика,—предложить духовенству на первомъ благочин- 
пическомъ съЪздЪ, не пожелаеть ли оно въ пользу библютеки 
сдфлать единовременное особе? На это предложеше отозва- 
лись 10 съЪздовъ, изъ коихъ 4 отказомъ и 6 открыемъ под- 
писки, по которой одипъ (Пружансв) набралъ 4р. 30 к., дру- 
пой (Кобринский) бр. 18 к., трети (БЪлостокекй) положиль 
внести отъ священниковъ по 30 к., длаконовъ по 15 ии. д. цеа- 
ломщиковъ по 10 к., Влодавсмй и Воложинсый, открывъ под- 
писку, неуказали въ протоколахъ цифры внесенныхъ. денегъ, 
6-й (Антопольсвый) выслаль въ Правлеше Семинарии 8 р. 55 к. 
(но протокола о томъ не представиль '). 

3. Въ 14 протокол епархальнато съЪзда, духовенство про- 
сило разр$шеня Его Высокопреосвященства, на открыте добро- 
вольной подписки на стипендш въ память покойнаго Митро- 
полита Тосифа, на составлене проэкта стипендй и на переда- 
чу затмъ этого вопроса на обсуждеве блаточинническихь 
съБздовь епархии и будущаго епархальнато съёзда. Его Высо- 
копреосвященство изволиль даль испралшиваемое разрфшенше. 
Благочинничесве съфзды различно отнеслись къ сему. дфлу, 
не одинаково понявъ вышепрописанное постановлене епарх1аль- 
наго съ$зда. Н$которые изъ нихъ сочли нужнымъ вновь лишь 


1) Быть можеть, такъ сдфлали и нфкоторые друме. създы и не толь- 
ко относительно этого, но и другихъ предметовъ; предполагаемъ это тъмъ 
болфе, что отъ н%®которыхъ съфздовъ прислано всего по 2—3 протокола, 
по весьма немногосложнымь вопросалмеь, трудно предполагать, чтобы этим 
отраничились тв съфзды-—вфдь съёзжаться стоило чего нибудь. 

9х 
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согласиться на открыте подписки; друге записали р5шеше 
ожидать составлевшя проэкта стипендй, между тёмъ какъ про- 
Эктъ можеть составиться лишь нослФ результатовъ доброволь- 
ной подписки, а иначе—на какомъ же основани составители 
проэкта будуть проэктировать извфстное число стинендм? Иные, 
наконець (въ числ% 16-ти), вовсе умолчали о подпискЪ, по всей 
вфроятности, ожидая также предварительно появленя проэкта. 

Это наше предиоложене имфетъ оправданме въ заявлеши 
одного ‘изъ съ$здовъ, который соглалиается на стипендш, какъ 
скоро будетъ составленъ епарх1альнымь начальствомъ проэктъ 
стипенд и открыта подииска, и въ просьбЪ другого прислать 
благочиннымь изь Консистори подиисные листы... 

Проэкть долженъ имЪть въ виду опредфленную цифру капи- 
тала, чтобы, по количеству процентовъ съ него, опредфлить чис- 
ло стипендй, но еслионъ нанередъ опредфлить разм$ръ капи- 
тала, то долженъ будеть разложить на духовенство и опред- 
ленный взносъ. Но тогда будеть ли это добровольная со сто- 
роны каждаго лица жертва? Впрочемъ, если уже нуженъ не- 
прем5нно напередь проэктъ для примфрнаго распредфленя 
взносовь, то составить его очень не трудно. Въ .9 № Литов- 
скихъ Епарх. ВЪдомостей напечатана вфдомость о церквахъ 
и бЪломъ духовенств® за 1869 годъ, гдЪ показано: прототере- 
евъ и священниковъ 552, протодаконовъ и дьяконовъ 61, при- 
четниковъ 661. При постоянныхъ см®нахъ особенно причет- 
никовъ беремь круглыя цифры 550 священниковъ, 60 дьяко- 
новъ и 650 причетниковъ. Теперь полагаемъ число стипендй 
5 т. е. по одной при Семинари и училищах, въ томъ числ 
училищ дфвицъ. Плата за стипендатовъь должна быть равна 
платф за казеннокоштнаго или пенсюнера. На казеннокошт- 
наго воспитанника въ Семинар!и положено по новому уставу 
и штату, введеше котораго незамедлитъ, пока разр шается во- 
просъ о стипенмяхъ, 90 р. въ. годъ. Въ училищахъ плата за 
пене1онера, по 112 $ устава, 1867 года, назначается, по сог- 
лаленю училищнаго правлешя съ духовенствомъ округа, съ 
утвержденя Епархальнаго Архерея. Предполагаемь ее въ 60 р. 
Плата, за, пенсонерку, сколько намъ извфетно, въ Виленскомъ 
училищ дфвиць дух. звашя, положена въ 60 руб. (Если не 
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вЪрна цифра, духовенство само имфетъь возможность ее испра- 
вить). И такъ на 5 стипендай понадобится: 90 для Семина- 
ри и 300 р. для училищь; чтобы имфть процентовъ 390 р. въ 
годъ, нужна папитальная сумма, напримфръ въ 5%/, банковыхъ 
билетахь по 90 р. за 100 рублевый билетъ, 7020 р. (за 78 сто- 
рублевыхъ билетовъ). А для этого потребовался бы взносъ отъ 
550 священниковь по 10 р. 10 к., оть 60 дьяконовъ по 2 р. 
92 к. и оть 650 причетниковъь по 2 р.—единовременно, хотя 
и не вдругъ, а напримЪръ въ два полугодя.— Уменьшеше чис- 
ла стипендй училищныхъ на одну, на двЪ и т. д. будетъ рав- 
няться уменьшению капитальной суммы по 1080 р. на каждую; 
въ таковой же мЪфрф пропорщюнально будетъ `уменьшалься` и 
потребный взносъ. И такъ на одну Семинарскую и 4 училищ- 
ныхъ стипендш потребна будетъ сумма 5940 р. (по 3%/, съ 
жалованья каждаго—круглымъ числом); на одну семинарскую и 
3 училищныхь 4860 (по 21/,/9/)); на одну семинарскую и_2 
училищныхь 3780 (по 17/3/, или по 2 —круглымъ числомъ); 
ва одну семинарскую и одну училищную ‘2700 (по 11/./); а 
на, одну семинарскую 1620 р. (по 80 к. со 100 р. или по 8 к. 
съ 10 р.). Н\%которые съФзды постановили уже немедленно 
открыть подписку и деньги препроводить вь Консисторю— 
(Бездфжевй, Каменецкй, Бытенскй, Клещельсвй, Слонимсьй, 
Влодавск!й); а друге опредфлили какъ порядокъ, такъ и раз- 
мфръ пожертвованй. (Шучинсвый— единовременно по 2%, съ 
годоваго жалованья, что составить въ сумм% 78 р. 60.к.; Лид- 
скй—оть священниковь по 5 р., дьяконовъ по 2, и. д. пса- 
ломщиковъ по 1 р. 50 к.; Пружансвый— отъ одноклирнаго прич- 
та по 5 р., двухклирнаго по 10 р., Скидельсмй—по 29/, съ 
жалованья; Ошмянскй 47 р. и 45 к.; Ковенеки— 67 р.; Б%ло- 
стоксвй— по 1/,9/, съ жалованья; Друйскй—103 р.; Великобере- 
стовицый—оть священниковъ по 10 р. и и. д. псаломщиковь по 
Тр. въ годъ, втечеме 2 лЪтъ, иначе сказаль—отъь священниковъ 
по 20 р., а отъи. д. исаломщиковъ по 2 рубля; Радошковскй— по 
10р. съ причта, при чемъ заявилъ желане, чтобы °/, капитала 
были употреблены на стипендии въ память Митрополита, Тосифа и 
/, въ память графа Муравьева; Мядельскй— втечене 4 лЪтъ 
по 23 р. 50 к, отъ разныхъ лицъ—всего въ 4 года 94 р. и 
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одинъ священникъ-—лишь единовременно 3 р.; Шавельскйы— 
по 2%/, съ жалованья ежегодно до образованя капитала (?по 
капиталу, какъ мы уже сказали, должно опредфлиться число 
стипендй, а не по числу стипенд— капиталь); Кобринскй— | 
45 р. 95 в.; Новоалександровсюй—въ два полугодля, при но- 
лучени жалованья по 1 р. 50 к. оть священниковъ и по 50 к. 
оть и. д. пеаломщиковъ въ полугоде; Воложинсый—отъ свя- 
щенниковъ 10 2 р., дьяконовъ—75 к. и отъ и. д. псаломщиковъ 
по 30 к.; Черевачицкый— отъ священниковъ по 2 р., оть и. д. 
псаломщиковъ по 60 к. или всего 44 р. 60 к. Вилейсый же 
съФздъ положиль взимать изъ причтовыхъ кружекъ ежегодно 
по 50 к. съ церкви. (?Не образуя капитала? Но на такихъ 
началахъ не можетъ быть стипендш; ибо ршеше теперешнихь 
съЪздовъ неможеть быть обязательно для будущихь причтову). 
Наконецъ Гродненсый и Троксмй съЪфзды представили поста- 
новлене: „опредфлене `суммы взноса отложить до будущаго 
съфзда, ири чемъ первый присовокупилъ: „такъ какъ условя 
матертальнаго быта духовенства лишь затронуты, но еще не 
разр$шены ни еп. дух., ни еп. съЪздами,“ а Деречинсяй за- 
явиль, что, при всемъ желани, не можетъ жертвовать па этоть 
предметь, по скудости средетвъ духовенства 1"). —И такъ на 
будущихъ же благочинническихъ съфздахъ духовенство, надфемся, 
сдфлаетъ окончательное опредФлительное постановлене по сему 
вопросу, касательно размФра пожертвованй отъ каждаго по 
желан1ю. 

4) Вопросъ объ образованши пенстоннаго капитала, какъ 
тЪено связанный съ неразр$шеннымь еще вопросомъ о воз- 
можности положить въ фондъ для его образовавя 42 т. побо- 
бля на 1870 годъ, и соединить съ этимъ фондомъ суммы Попечи- 
тельства, какь заявлено о томь на епархальномъ съЪздЪ 
(протоколь 17-й), обсуждаемъ былъ лишь 19-ю създами, и, 
конечно, не могъ быть приведень къ опредфленному р$шен!о. 


1) Незаконное постановлеше, потому что депутать оть благочиня на 
епархальномъ създф даль уже согласе отъ лица своихь. избирателей, на 
посильное добровольное пожертвоваюе. Благочинничесвй съфздь не вира- 
в$ перерЗшаль опредфлеше създа, епархальнаго, онъ долженъ исполннть, 
на сколько можеть, постановдене, сдфланное отъ лица всего духовенства. 
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Только нзкоторыми съЪздами высказаны предположеня (на угадъ) 
о размфр® ежегоднаго взноса для образовашя пенсюннаго ка- 
питала. Такъ Пружанеюй предположиль вносить священни- 
камъ но 25 р., дьяконамъ по 15 р. и причетникамь по 7 р. 
50 к., и кромф того отдфлять изъ кошельковыхъ суммъ Пру- 
жанскаго собора по 20 р. въ годъ, а сельскихъ церквей по 10 
р.; Деречинскй— вносить по 2% съ жалованья ежегодно; Ша- 
вельскАй—съ блаточиня по 187 р. 50 к. въ годъ, а по какому 
именно разсчету—необозначено въ протокол; Влюдавсюй— по 
25 р. съ священниковъ (кром$ ‘двухъ, изъ коихъ одинъ отка- 
зался по старости и безсемейности, а другой— по бЪдности), а, 
и. д. нсаломщиковъ отказались отъ взносовъ; Новоалександров- 
сюй—съ священниковъ по 10 р., съ и. д. псаломщиковъ ло 
`З р. въ тодъ; Брестемй предполагаетъь взимать по 10 к. съ 
десятины причтовой земли, разсчитывая такимъ образомь съ 
39.305 десятинъ всякаго рода, и качества; земель получать еже- 
годно 3930 р. 50 к., и съ натрадъ—еъ набедренника по 3 ф., 
скуфьи 5р., камилавки 10 р., сь наперснаго креста 15 р. ит. 
д.. БЪльсвй предполагаеть взносъ отъ 10 до 25 р. съ священ- 
никовъ и от 5 до 10 ф. съ псаломщиковь пою волф каждаго. 
И такъ вопросу о взносахь вь емеритальную кассу должно 
предшествоваль у шене вопроса о 42 т. пособи, по изволеню 
Святфйшаго Синода, и составлене проэкта нынф уже наз- 
наченною коммиссею; за тЪмъ уже этотъ вопросъ вновь по- 
ступить на обсуждене епархальнаго съ$зда. 

5. 18-мъ протоколомъ епархмальный съЪздъ постановилъ, 
по вопросу объ устройствЪ общежительныхь приотовь для вдовъ 
и сироть духовенства, иоднятому вел детве заявлен1я депутата 
Гродненскаго благочиния, указавшаго ‘при этомъ на побернар- 
динсвй домъ въ г. СлонимЪ: ‹такь какь епархальный съЪздъ 
не ‘имфетъ положительныхь данныхъ ‚о степени нужды Слоним- 
скаго причта въ указанномъ здави, а съ другой стороны, быть 
можеть; и въ иныхъ мЪстностяхъ находятся здания, могуния послу- 
жить для подобнаго ириота; то .съфздъ полагаеть передать это 
заявлене на разсуждеше ближайщихъ благочинническихь съ$з- 
довъ съ т$мъ, чтобы ‹они,свои соображеня представили на, 
слБдующий епархлальный съЪздъ». На первыхъ благочинниче- 
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скихъ съФздахъ этимъ вопросомъ занимались, какь видно изъ 
представленныхъ протоколовъ, 10 съфздовъ. Изъ нихъ 6 съфз- 
довъ, взамфнъ предложеннаго устройства обимио приюта въ 
Слонимскихь здашяхъ, что нашли неудобнымъ, предположили 
и изъявили желане и готовность оставить навсегда для вдовъ и си- 
ротъ просфирничесве участки земли— по 3 десятины при каждой 
церкви, равно и просфирническя помфщеня, гд® онЪ есть или 
имфютъ строиться. (Съфзды Селецьй, БЪлостоксый— въ тЪхъ 
только м%®стахъ, гдЪ земли болЪфе узаконенной пропорции; Друй- 
ск, Шерешевсьй, Деречинскй вездЪ, и Черевачицей только 
до времени образоваюя емерит. кассы); Шавельскай съЪфздъ про- 
эктируетъ, поддерживая ремонтомъ картиры теперешнихъ по- 
номарей и просфоренъ, отдавать ихъ въ аренду, деньги аренд- 
ныя отсылать для хранешя въ поиечительство съ тфмъ, чтобы 
онф были собственностью вдовъ и сироть Шавельскаго благо- 
чин1я; въ н$Фкоторыхъ изъ таковыхъ квартиръ вдовы и сироты 
могуть имфтьи помфщене. Кром% того БЪлостоцый съЪздъ ука- 
залъ на помонастырск домъ при Хорощанской церкви, уступа- 
емый для этой цЪли причтомъ для ВДОВЪ и сиротъ Бфлостоцкаго 
благочиня. Молодечнянсвй съЪфздъ голословно лишь указываетъ 
на существующия, и кром$ Слонимскаго, помонастырсвя здатя 
въ другихъ мёстахъ, переустройства которыхъ на, приоты ожида- 
етъ отъ средствъ предстоящей емеритальной кассы. Ковенскай ука- 
залъ на недостатокъ помфщен!й въ благочини, а Каменецей 
призналь основане приютовъ неудобною м®рою для своего бла- 
гочишя. И такъ всф, занимавицеся вопросомъ о приютахъ для 
вдовъ и сиротъ духовенства, отклоняли вопросъ объ устройств 
общагто приюта, и разсуждали о мфетныхъ средствахь каждаго 
въ отдфльности благочиня къ обезпеченио своихъ вдовъ и си- 
ротъ. Епархальному будущему съЪФзду предетоить взвфеить 
сравнительное удобство той и другой мфры и распространить 
ту или другую на всЪ блаточиня, или’ отказаться совефмъ отъ 
той и другой. Мы, съ своей стороны, замфтимъ, что помфще- 
шями просфорническими и пономарскими богаты, кажется, да- 
леко не мноше причты; кромЪ того раздроблене средствъ обез- 
печеня на приотъ и участокъ земли при каждой церкви от- 
ДЪльно, если бы этоть проэктъ быль принатъ всфми причтами, 
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едва, ли выгодно будетъ для обезпеченя вдовъь и сироть ны- 
нЪшнихъ и будущихъ. Вфдь все равно, не мномя вдовы и еще 
менфе сироты будуть имфть возможность сами пользоваться 
участками земли, между тЪмъ какъ тЪже участки, отданные 
въ аренду, съ сосредоточешемь арендной платы за нихъ въ 
одномъ или нфеколькихъ общежительныхь приотахъ, несомнЪн- 
но болЪе обезпечили бы средства жизни вдовъ и сиротъ. 

6. Приступаемъ къ самому крупному вопросу и по его зна- 
ченио и по тому уже, что онъ не быль и не могъ быть 0бой- 
день ни однимъ изъ еъфздовь,—къ вопросу о раздфлЪ земель 
между членами причтовъ. Шо резолющи Его Высокопреосвя- 
щенства отъ 24 февраля сего года, простановлено исполнеше 
прошлогодняго указа Конеистор!и по сему предмету, съ тзмъ, 
чтобы духовенство епархли занялось рёшешемъ этого важнаго 
для него вопроса на первомъ же благочинническомь  съфздф, 
чтобы съфздь каждаго благочинническаго округа въ то время 
составиль проэкть раздЪла земли между членами причтовъ, со 
всею справедливостйо, при участи исаломщиковьъ и безь всякой 
обиды для нихь. Припомнимъ, что воиросъь о раздфль земли 
возбуждень велфдетые многочисленныхь вошющихь жалобъ 
причетниковь на свою горькую долю и также вызванъ тфмъ со- 
ображенемъ, что псаломщиками впредь имфютъ быть назнама- 
емы и окончившие полный курсъ семинарскаго ученя, —канди- 
далы на, священническя мЪфста, которые уже не могутъ доволь- 
ствовалься т®мь скуднымъ надфломъ земли, какимъ досел$ 
пользовались бывице причетники. Припомнимъ для незнако- 
мыхъ съ изложенною- въ указЪ Консистори нормою раздзла, 
что Епарх1альнымь Начальствомъ предложено было настоящий 
надфль и. д. исаломщиковъ возвысить до 11 десятинъ изъ ‘всей 
причтовой земли, а псаломщикамъ изъ окончившихъ курсъ от- 
ДЪлять изъ 33 десятинной пропорции земли но 16 десятинъ, & изъ 
земельнаго надфла свыше 33 десатинъ 1/, и послфднее пред- 
положен!е, относительно раздфла, сверхь 33 десятиннаго надф- 
ла, представлено на, благоусмотрьве и разрёшеше Святфйшаго 
Синода. 

И такъ, въ изложенм представленныхь съфздами проэктовъ 
раздЪла, мы отдфльно представимь проэкты земельнаго надЪла 
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существующим и. д. псаломщиковъ и отдфльно исаломщикамъ 
изъ окончившихь курсъ. Начинаемъ съ послднихъ: здфеь 
прежде всего обращаеть на. себя вниман!е то обстоятельство, 
что громадное большинство съфздовъь умолчало въ протоколахъ 
о т5хъ весьма возможныхь случаяхъ, когда при одной церкви, 
или точнфе, въ одномъ приходЪ будуть назначены, въ случа 
его многолюдства или по другимъ уважительнымъ причинамъ, 
два псаломщика при одномъ священник®, или же при настоя- 
тел$ будетъ назначенъ другой священникъ, его помощникъ и 
два псаломщика, что допущено вь Высочайше утвержденномъ по- 
ложени Главнаго Комитета по обезпечен!ю духовенства, при чемъ 
одинъ изъ псаломщиковъ можетъ быть въ санЪ дакона. Какъ уви- 
димъ ниже, значительное число съФздовъ полагаеть нормою 
надфла псаломщику '/, всей причтовой земли. Но вфдь при 
двухъ псаломщикахъ и одномъ священник, въ такомъ случа 
каждому псаломщику придется 1/, надЪла, а священнику “/; т. 
е. не вдвое уже, а вь четверо болфе каждаго изъ псаломщи- 
ковъ; кромф того такъ какъ изъ 33 десятинъ (таковые надфлы 
имфютъ около 1/, части теперешнихь приходовь Литовской 
епархи) псаломщику приходится по этой норм 11 десятинъ, 
то для того, чтобы таковой же надЪлъ былъ у каждаго изъ 
двухъ псаломщиковъ при одномъ священник» требуется общее 
количество земли 66 десятинъ. Правда, причтовъ съ такимъ, 
над®ломъ теперь есть немало, но далеко не всегда можеть со- 
впасть потребность въ назначенш вторато псаломщика съ та- 
кими именно надфлами, тогда т. е. при меньшихъ надфлахъ, 
чЪмъ въ 66 десятинъ, псаломщики могуть очутиться даже при 
51/, десятинахъ надфла (гдф т.е. 33 десятины). Во всякомъ 
же случа пропорцональность въ надфлахьъ священника и пса- 
ломщиковъ не будетъь соблюдена. Между тЪмъ мы не пред- 
полагаемъ только, а имфемъ и данныя въ нЪкоторыхъ прото- 
колахъ съфздовъ на то, что именно одна и таже извфетная 
часть, (треть или четверть и даже одна пятая’ всего надфла) 
предназначаемая псаломщику, предназначается равно и двумъ 
псаломщикамъ при одномъ священник. (Протоколы: Велико- 
берестовицьй, Брестсвый, Высоко-Литовсвй, Бездежекй, Ёле- 
щельский). Раздфль земли при настоятель, его помощник$ и 
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двухъ псаломщикахъ, конечно, проще, если ?/, священническаго 
надфла, также какъ и \/, надфла пеаломщиковъ дфлить по- 
поламъ; но едва-ли такой раздфль проектируется умолчавшими 
о такихъ случаяхъ съфздами. Два только съфзда— Волковысвй. 
и Подоросый приняли въ разсчетъ въ своихъ проэктахъ надфловъ 
вышеуказанные возможные случаи, и проэктируютъ раздЪлъ земли 
такъ: изъ каждаго десятка десятинъ, при одномъ священник и 
одномъ исаломщикЪ, отдфлять семь десятинъ священнику и три 
псаломщику; при одномъ священник% и двухъ псаломщикахь— 
шесть десятинъ священнику и по дв% псаломщикамъ; при 2 свя- 
щенникахъ, по Волковыскому проэклу, семь десятинъ священ- 
никамъ дфлить поровну, а по. Подороскому, изъ семи десятинъ 
четыре настоятелю, и три его помощнику, а псаломщикамъ 0ос- 
тальные три десятины поровну, т. е. по 1\/, десятины. 

Еще одно общее замчане о проэктахъ раздла. Н\%Ъкото- 
рые съфзды (29) выдфляютьъ ту или другую часть прямо изъ 
всего надфла, какого бы размфра онъ ни былъ; друме (11) под- 
раздфляють пропорцш изъ надфловъ 33 ‘десятинныхъ, и изъ 
надфла сверхь 33 десятинъ; остальные же, наконецъ, умалчи- 
вають о томъ, изъ веего-ли надфла предполагаютъ отдфлять то 
или другое количество десятинъ или только изъ 33 десятиннато. 
(Отдфляютъ напр. по 16 десятинъ, каковой разм рь надфла, въ 
вышеупомянутомъ указз Консистор!и выдфлялся именно только 
изъ '33 десятиннаго надЪла; о разд$лЪ же остального, превы- 
шающаго эту норму, количества земли предположеше Епарх!- 
альнаго Начальства представлено, какъ мы уже упомянули, на 
разр$шене Святфйшато Синода). 

Представимъ, наконецъ, статистику самыхъь проэктовъ раз- 
дЪла, крайне, впрочемъ, разнообразныхь и потому не легко 
подходящихь подъ обийя нормы. Проэктовъ, выдфляющихъ 
треть изъ всего причтоваго земельнаго надфла въ пользу пса- 
ломщиковъ, наибольшее число, именно изъ 45 проэктовь— по чис- 
лу създовь или благочинй,—17. (Виленсый, Шумсьй, Трок- 
еюй, Вилейсый, Лидеюй, Гродненсый, Скидельсый, Высоко- 
Литовсый, Антопольскй, Бытенсый, Пружансый, Селецый, 
Б$лостокскй, Клещельскй, Сокольсшй, Ковенсьй, Вилко- 
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За т№мъ близко подходятъ къ нимъ вышесказанные проэк- 
ты Волковысый и Подоросый, выдфляюще 3/„ изъ всего на- 
дла. Остальные же проэкты крайне разнообразны. Дятлов- 
сый отдфляеть 17 дес. изъ всего надфла; Ошмянсюмй, Воло- 
жинсый и БездЪжеюй отдфляють 16 дес. изь всего надФла; 
Глубокеюй, Дрогичинсый и БЪльскй— 10 дес. изъ всего над$- 
ла; (Дрогичинскй при 4—членномъ составЪ причта отдфляеть 
двумъ псаломщикамъ 17 десятинъ); Великоберестовицейй */, изъ 
всего надфла; Каменецый 1/, изъ всего надфла; Шучинсюяй— 
8 десятинъ изъ 83-хъ, 16—изъ 66, 33 изъ 99 и при надза$ 
отъ 33 до 66, 8 десятинъ изъ 33 и 1/, изъ остальнаго надфла; 
Свфнцянсвйй, не полатая общей нормы, предоставляетъ будущим 
псаломщикамъ пользоваться по нынзгинему надфломъ оть 12 
до 30 десятинъ; наконецъь Дисненсюй ничего не говорить о 
надёлв псаломщиковъ, говоря только о надфлЪ и. д. исалом- 
щиковъ. Проэкты умалчивающе о томъ, изъ всего-ли надфла 
или изъ 33 десятинъ отдфляется часть, слфдующе: Мядельсый, 
Друйсый и Слонимсюй выдфляють псаломщику, 16 десятинъ, & 
Молодечнянскй—11. Наконецъ слфдуютъ проэкты съ подраз- 
дфлешемъ надЪфловъ изъ 33 десятинъ и изъ остального надфла, а 
именно: изь 33—/.,, а изъ остальнаго /,—Радошковевй, Вло- 
давекй, Коесовскй; изъ 33—1/., а изъ остального 1/—Брест- 
сый; изъ 33—1/., а изъ остального *//—Кобринсьй, Деречин- 
еый, Шерешевск!й; изъ 33—12, а изъ остального-—/,—Ива- 
новекй; изъ 33—1/.,, а изъ остального—5 десятинъ-—Черева- 
чицей; наконець—изъ 33—12 десятинъ, а изъ остального, 
равно какъ изъ дохода отъ оброчныхь статей—часть, соразмр- 
ную ‘шталному жалованью—проектируеть даль съфздъ Ново- 
александровсый. 

Нелегко. столько желанй соединить въ одно желаше и, в$- 
роятно, доканчивать рёшене этого вопроса придется опять 
епархальному съ$зду. Во веякомъ случа, конечно, требуется 
установить общую норму для всякихъ случаевь. Между тЬмъ 
изъ нфкоторыхъ протоколовъ видно, что създы полагать воз- 
можнымъ для извфстнаго только благочивя установлять из- 
вЪетную норму, по даннымъ въ настоящую минуту обстоятель- 
ствамь. Особенно это замфтно въ проэктахъ раздфла земли 
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между существующими теперь исправляющими должность пса- 
ломщиковъ, къ обозрню которыхъ. мы и переходимъ теперь; 

Проэкты съфздовъ о надфлЪ теперешнихь и. д. псаломщи- 
ковъ проще и однообразнфе предъидущихьъ; ихъ можно раздЪ- 
лить на двЪ тлавныя групны: большинство (24) създовъ ос- 
тавляетъ ихъ при прежнихь надфлахъ, по положеню 1842 г. 
При этомъ только, по поводу нфеколькихъ, немногихъ впро- 
чемъ, заявлен о-неполнот$ надфловъ, противъ положенй нормы 
1842 г. и неправильности надфловъ въ отношени къ качеству 
земли, съ$зды опредфляли произвесть пересмотръ и измфрене 
и, въ случаяхъ дЪйствительной неполноты и неудобства—до- 
полнеше и удовлетворене претендентовъ. Съфзды, оставивийе 
при прежнихь надфлахъ и. д. исаломщиковъ, въ протоколахъ 
своихъ основанемъ таковыхъ рёшенй выставляють заявленя 
самихь и. д. исаломщиковъ о томъ, что они довольствуются 
этими надфлами; каковые вс протоколы подписаны (за, исклю- 
ченемъ Трокскаго, такъ какъ по отдаленности разстояня церк- 
вей и. д. псаломщиковъ не прибыли на съфздь) и присутствовав- 
шими на съЪздахъ причетниками. За тЪмъ остальные съЪзды 
положили увеличить надЪть въ той или другой м®рЪ,. поставляя 
условемъ для этого упразднене пономарскихъ м%етъ; иначе 
сказать, когда при церкви остается одинъ и. д. псаломщика; 
тогда его надфлъ увеличивается. На увеличене до 11 десят., с0- 
гласно вышесказанному указу консисторш, при означенномъ усло- 
ви, изъявили готовность съфзды: Ошмянскй, Воложинсвй, Мя- 
дельскй, Диененскй, Друйсвй, Влодавскй, Высоколитовсвый, БЪ- 
лостоксый и Новоалександровсюй. ДалЪе на такойженадЪ ль со- 
гласились, если весь надфлъ причтовой земли превышаетъ 40 де- 
сятинъ, съфзды Черевачицкй и Волковысюй. Потомъ съфзды 
Шумсый, Сокольскй и Пружансвй изъ всею надФла выдфляютъ 
и. д. псаломщиковъ 1/, Клещельскй и Бездьжекай '/,, Каменец- 
ЕЙ-—0ба надЪла дьячковскмй и пономареый соединяеть въ 
одинъ для и. д. псаломщика, гдЪ нЪть пономаря Антопольсвй 
изъ 33 десятиннаго надфла. отдфляеть 8 дес.; а изъ остального 
У, Ивановсый прибавляеть изъ надЪла свыше 33 _десятинъ 
/з, Деречинскй—2 десятины, 

И такъ большинство съ$здовъ оставляетъ и. д. псаломщиковь 
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или что тоже причетниковъ, изъ неокончившихь семинарскаго 
курса, при прежнемъ земельномъ надфл® или иначе нри преж- 
немъ фундаментальномъ  средствф обезпеченля быта младшихъ 
членовъ причта; между тфмъ какъ Высшее. Правительство зал 
ботится о скорфйшемъ, по возможности, улучшени ихъ быта; 
въ этихъ именно видахъ нынЪ же, при открытш вакансй вторыхъ 
причетниковъ, они не замфщаются, а оставляется одинъ при одно- 
клирной церкви. 

СъФзды опустили изъ виду при своихъ разсуждевяхъ то об- 
стоятельство, что такимъ образомъ ршешй дфло улучшеня 
быта низшихъ членовъ причта, астало быть улучшения и самыхъ 
этихь членовъ чтричта (ибо съфзды понимаютъ виолн%, какъ 
видно изъ ихь протоколовъ, связь между матеральнымь обез- 
печенемъ и моральнымъ улучшешемъ, по крайней мфр% это 
видно изъ тфхь мфетъ въ протоколахъ, которыя разсуждаютъ 
объ улучшени матер!альнаго быта, священников), отодвигается 
на нфсколько десятковь лЬтъ, которые пройдутъ до тЪхъ поръ, 
пока при всЪхъ приходахъ будутъ дЪйствительные исаломщики, 
По штату 14 мая 1867 г., въ Литовской Семинари будеть 
оканчивать ежегодно 16 воспитанниковъ. Мы сдфлаемъ самое 
см5лое предположене, что изъ этого числа воспитанниковъ, за 
исключешем» имфющихь поступать въ высшя учебныя заведеня 
или въ друг1я вФдомства, ежегодно будутъ поступать на должности 
пеаломщиковъ по 10 человфкь. 50 лЪфть потребовалось бы для 
того, чтобы во всфхъ 500 приходахъ Литовской Епархш м$ета 
псаломщиковъ были заняты окончившими курсъ семинаристами, 
еелибы при томъ, изъ имфющих» поступить на эти м$фета въ пер- 
вые годы, ни одинъ, втечени 50 л5тъ,незаналь мЪста священника; 
но вЪдь это невозможное предположене! Не будеть, кажется, 
очень см$лымъ, но этому, предиоложеше, что то время, когда 
всюду м%ста псаломщиковъ булуть занаты окончившими семи- 
нарскй куреъ, наступить черезъ полное столфе!... Такой срокъ 
можеть сократиться разв$ отъ значительнато  увеличеная штала 
воспитаннивовъ „Литовской Семинарии, или же отъ значительнаго 
притока въ Литовскую епарх!ю воспитанниковъ другихъ семи- 
нарй и епархий. 

Изъ сего слФдуеть; что вопросъ объ улучшеви быта, тепе- 
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решних» и. д. псаломщиковь даже насущнфе пока вопроса о. 
надфл% псаломщиковъ изъ окончившихь семинарсвй курбъ,—— 
р шеше его безотнагательнзе. Чмъобезпеченнфе будутъ мёста_ 
и. д. псаломщиковъ, т$мъ больше будутъ дорожить ими и тВмъ 
скорЪе подвинется д$ло моральнаго улучшеня низшаго причта. 
При значительномъ увеличени средствъ содержания, если не 
теперешище именно причетники прежняю ‘воспиипаная, то бли- 
жайше ихъ преемники, окончивиие курсъ семинарскаго ученя 
будуть имфть возможность не забывать, а продолжать свое обу- 
чене при нособли чтеня въ свободное отъ физическаго труда, 
время, для каковой цфли ‘и устроены блаточинническля ‘библ, 
отеки, которыя, повидимому, будуть увеличивалься въ числ и 
въ своемъ состав$. . 

7. Вопросомъ о благочинническихь бибмотекахь заняты 
были, какъ видно изъ протоколовъ, съфзды Дрогичинскй, Кос- 
совсый, Глубоксый, Бытенскй, Деречинсвй, Слонимевй, Че- 
ревачиций и Подороссый. Все они положили, для увеличения _ 
числа книгъь въ имфющихся благочинническихъ бибмотекахъ, 
установить ежегодный взносъ; Дрогичинскй, Глубокекй, Бы- 
тенсюй, въ разм$р® отъ свящ. по 2 руб., оть дьяконовъ по 
75 к., оть и. д. исаломщиковъ по 30 к.; Деречинсый-—отъ свя- 
щенниковь по Зр., дьяконовъ по 1 р. 50 к., дьячковъ но 1 ф., 
пономарей-—ипо 75 к.; Слонимей—отъ священниковъ но 2 р., 
дьяконовъ по 75`к., и. д. псал. 50 к.; Подороебый-— отъ ‘евя- 
щенниковь 2—3 р., оть и. д. псаломщиковь—по 50 к.; Че- 
ревачицый единовременно собралъ по подпискВ 22 р. 20 к.; 
Ошмянсвйй собраль за первую половину сего года, отъ Священ-. 
никовъ по 1 р. а оть причетниковь по 15 коп. ‘а Коссовемй— 
32 р.5 к. 

Нужно думать, конечно, что ‘и всё друме съфзды виоелВд- 
ствйи будуть содЪфйствовать увеличенио средствъ своихъ благо- 
чинническихь бибмотекъ, которымь (въ числ 43) положено 
прочное начало, еще по волф иокойнаго Митрополита Тосифа. 

Изь общихъ вопросовъ настоящихъ еъфздовъ намъ остается 
упомянуть еще о раздёлЪ братекихъ причтовыхь кружекъ. Во- 
прось этотъ, вирочемь, поднимался пемногими съЪздами, въ 
связи съ вопросомъ о раздфл$ земель. Съфзды Виленскй, Трок- 
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сый, Брестсый, Новоалексадровсмй, Подороскй, Шазельскй 
предположили выдфлять псаломщикамъ 1/, дохода (Виленсвйй, 
при этомъ, часть, слфлующую городскимъ псаломщикамъ, но- 
становилъ дфлить поровну, а не по штатному раздВленю ихъ 
на, старшихъ и младшихъ); Дрогичинскй—\/,; Пружансьй, Мя- 
дельсвй—по указу Св. Синода 1884 г., 18 Сентября; Кобрин- 
сый, Шумсвй и Друйсый— часть соразмрную жалованью штал- 
ному. , 

СъЁзды Влодавсый, и Каменецый согласно заявлентю и. д. 
псаломщиковъ о безобидности существующаго раздЪла доходовъ, 
оставили его въ сил и при этомъ нашли излишнимъ заве- 
дене кружекъ братскимъ доходовъ. 

ВеВ изложенныя здЪсь рфшеня съЪздовь, какъ мы сказа- 
ли, касаются экстренныхъ общихъ для всЪхъ съфздовъ вопро- 
совъ. За тфмъмы, хотя кратко сдфлаемъ обзоръ протоколовъ по 
вопросамъ и двламъ того или другого съфзда, обсуждавшимся 
соотвфтственно правиламъ блаточинническихь съЪфдовъ. 

Замфтно, что вышеизложенные экстренные вопросы заняли 
почти все внимане и время у съЪздовъ-—-на настоящий разъ. 
Потому, вфроятно, немноме съЪзды посвятили часть времени 
вопросу о состояни церковно-приходской жизни и о м$рахъ 
въ возвышению нраветвенно-релимознаго развимя прихожанъ, 
чрезъ проповфдь и школу. Вопросъ этотъ во всемъ объем или 
част быль предметомъ разсужденй 8 съЪздовь. 

Изъ нихъ Сокольсый съЪздъ постановилъ слфдующя мфры: 
1, для обучешя. прихожанъ повседневнымъ молитвамъ—точное 
соблюдене правила требовать оть вступающихь въ бракъ зна- 
я молитвъ, внятное чтене молитвъ послЪ всенощнаго богослу- 
женя, посл часовъ или вмфсто ибшя причастнаго стиха, (тожё 
въ иротокол5 Шавельскаго съЪзда), пофздка въ зимнее вре- 
мя и. д. нсаломщиковъ въ деревни для тойже цфли (тоже въ про- 
токолЪ Шавельскаго и Радошковскаго съЪздовъ), при чемъ 
объ особенно усердныхь въ семь дЪлЪ доводить до свфдфея 
Еп. Начальства, съ испрошешемъ для таковыхъ, по возможности, 
священнаго сана даконскаго; 2, усилить ‘пропов%дь, особенно 
внушать почитане праздничныхь и высоко - торжественныхъ 
дней. Ковенсый съфздъ постановиль для полнаго однообразия 
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въ чин$ богослуженя держатьея вефмъ „пособя къ изучению 
устава“ свящ. Никольскато, которымъ для того и снабдить 
причты; въ благочини церковномъ принять правила Саратов- 
скато братства св. креста, напечатанныя въ 6 № Литовскихь 
Епарх. ВФдомостей, а всф случаи небрежности причетниковъ 
относительно сего, вносить въ0с0бо установляемую при каждой 
церкви книгу; въ пособе для пропов$днической дфятельности 
выписать бесфды преосвященнаго Евсев!я, преосв. 9еофана, пр. 
Путятина и нЪкоторыхъ другихъ русскихъ проповЪфдниковъ, до- 
ступныхъ народу; для наблюденя за нравственно-религозною 
жизнио прихожанъ, и пастырскаго на нихъ дфйствованя, по- 
сЪщать всЪхъ ихъ не мене двухъ разь въ годъ, и наконецъ, 
употреблять всЪ мфры пастырскаго благоразумя и заботливости 
къ тому, чтобы всф умирающе были напутетвуемы таинствами. 
Другме съьфзды постановили усилить проповфдь церковную, а 
Каменецей съфздь заявляеть, что и богослужеше и проповфдь 
и народное образоваше, и церковное благол5ше— находятся 
настолько въ удовлетворительномъ состоянш, что не вызывають 
никакихь особыхь мфръ къ ихъ возвышению и улучшен!ю. 
Остальные 115 журнальныхъ статей или протоколовъ съз- 
довъ (кром избирательныхъ актовъ на должности членовъ бла- 
гочинническихь совЪтовъ и кандидатовъ къ нимъ), по своему 
частному значению, не представлаютъ общаго интереса и потому 
мы ле будемъь излатать здЪеь ихъ содержавшя, да это былобы и 
крайне трудно. Мы перечислимъ т только заявлешя и просьбы 
нЪкоторыхъ съЁздовь, которыл, въ случа$ удовлетвореня ихъ 
Епарх1альнымъ начальствомъ, могли бы имфть приложене болфе 
или менфе общее. Таковы заявленя о потребности въ закрыт 
въ нфкоторыхь мЪфстахь воскресныхъ базаровъ (Скидельсюй и 
Радошковсвй съ$зды); о побуждеши прихожанъ къ приличнЪй- 
шему содержанию деревенскихь кладбищъ (Деречинсый и Мя- 
дельскай); о дозволени не высылаль въ Консисторно подлинныя 
метричесяя книги за время съ 1800 или 1810 года по 1848-й, 
имфющияся при церквахъ (Каменецый, Волковыск, Слонимеюй, 
Черевачицей и Пружанск!й); о назначен жалованья по 100 р. 
въ годь за постоянное присутетвоване депутатомъ на училищ- 
номъ и епархал. съфздахъ, въ течене трехлё!я (Воложинскйй). 
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Ве остальные протоколы, какъ мы сказали, содержать въ 
себЪ постановлентя или заявлена и ходатайства, по частнымъ д%- 
ламъ, какъ-то: ходатайства о награждени н®которыхъ лицъ изъ 
духовенста; просьбы о командироваши землемфровъ для измфревя 
церковныхь земель; рЪшешя по частнымъ претензямь между 
членами причтовъ (претензй отъ прихожанъ не`было заявлено 
и обсуждаемо ни одной); штрафы еъ неявившихся на съБзды; 
просьбы о причтовыхъ постройкахъ и. т. под. Изъ претензий 
большинство р$шено окончательно на съЪфздахъ, нзкоторыя же 
представлены на разр$шене Епархальнато Начальства, иныя 
изъ нихь, вирочемъ, безь нужды, такь какъ послФдовало уже 
по нимь взаимное соглашевше между претендующими и т%ми, 
къ кому предъявлены эти претензии, слфдовательно, рёшене съ- 
Ъзда должно быть въ такихь случаяхъ окончательнымъ. 

‚Оканчиваемъ нашъ обзоръ дБятельности первыхъ благочин- 
ническихъ съЪздовъ пожелаемъ имъ дальнфйшаго преуспфятшя, 
—и между прочимъ, въ частности, на пути возможнаго облег- 
чения трудности громадной переписки, какая доселЪ велась и 
ведется Енархальнымь Начальствомь по дфламъ, легко разр*- 
шимымь на м$стф общимъ совЪфтомь самаго духовенства, что 
поставлено однимъ изъ мотивовь учреждешя благочинническихь 
съЪздовъ и совфтовъ (см. 1 № Лит. Еш. Вфд. 1870 г. стр. 6 
и 7) и что, не можемь не сказаль, далеко не было, повидимому, 
въ виду у съфздовь на этоть разъ; судя по содержанио насто- 
ащихь протоколовъ съЪфздовъ, по частнымь дЪламъ и вопросамъ, 
можно даже опасаться, что съфзды пойдутъь къ противополож- 
ной совсфмъ цфли—умноженио переписки... Мы не сомнЪваем- 
ся впрочем, объяснять это явлен1е тЪмъ, что настояние съёзды— 
первый опытъ п, кончено, просв щенное Литовское духовенство 
на будущихь съБздахьбудеть строже и точнфе держаться въ 
предфлахъ данныхъ правилъ съЪ$здовъ, точно опредфлившихь 
предметы ихъ дфятельности и пред$лы полномошя. С... 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Во вефхъ книжныхь магазинахъ С.-Петербурга и у иро- 
тоерея Обуховской больницы, А. Булгакова, продаются со- 
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чиневя преосвящениаго Макария, арлепископа Литовскаго 
и Виленскаго: ‚ 

ИСТОРГЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ. Томь У1. С. и. 6. 1870 
года. Цна 2 руб. сер., на, пересылку прилагается за 2 фунта. 

ИСТОРЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ. Томы Т, П и Ш. Второе 
исправленное издание. С. и. 0. 1868 г. Цна за три тома 4 руб. 
50 кои., на пересылку прилагается за 5 фунтовт. 

ИСТОРШЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ. Томы ТУ и У. С.-Пб. 
1866 г. Цна 4 руб. сер., на пересылку прилагается за 
3 фунта. 

ИСТОРЯ ХРИСТТАНСТВА въ РОССТИ до равноапо- 
стольнаго князя Владимра. Второе исправленное издан!е. 
С.-иб. 1868 г. ИЪна 1 р. 50 к., па пересылку прилагается 
за 2 фунта. | 

ПРАВОСЛАВНО - ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВТЕ. 
Два тома. Издан третье. С.-Пб. 1868 г. Цна за оба 
тома 6 р., на пересылку прилагается за 5 фунтовъ. 

ВВЕДЕН въ ПРАВОСЛАВНОЕ БОГОСЛОВ1Е, из- 
даше третье. .С.-Пб. 1863 г. Цна 2 р., на пересылку при- 
лагается за 2 фунта. 

СОБРАН!Е СЛОВЪ И РЪЧЕЙ. Новое издане, зна- 
чительно дополнепное. С.Пб. 1869 г., цвна З р. сер., на 
на пересылку прилагается за 3 фунта. 

ПОРТРЕТЫ АВТОРА продаются отдЪльно по 50 к. 
сер., а съ пересылкою по 1 р. сер. 

Желающие пр!обр$феть сказанныя книги благоволять 
адресоваться: «въ Вильну, контору Литовскаго архерей- 
скаго дома.» 


Издан1я Архимандрита Михаила: 


1. ТОЛКОВОЕ ЕВАНГЕМЕ, книга первая: ЕВАНГЕЛИЕ 
ОТЪ МАТФЕЯ, на славянскомь и русскомь нарёч, 
съ предисловями и подробными объяснительными при- 
мвчанями „/рхимандрита Михаила. (Съ картою Па- 
лестины) Москва. 1870. Цна 2 руб. 75 кои. сер., съ 
пересылкою 3 руб. сер. 

2. Тоже издайе ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ. 42 листа (въ 
форматВ текста) картинъ и рисунковъ изъ Евангель- 
ской истори, снятыхъ съ картинъ и рисунковъ лучшихь 
художниковъ.—Ц»%на 5 руб. 50 к. сер., съ нересылкою 
же 6 руб. сер. 


‚ — 884 — 

3. О ЕВАНГЕМЯХЪ и ЕВАНГЕЛЬСКОЙ ИСТОРИИ. 
По поводу книги Ренана «Жизнь Тисуса» (Уле 4е е- 
зиз, раг М. Е. Вепап) опытъ обзора’ и разбора такъ 
называемой отрицательной критики. Евангелй и еван- 
гельской истори— Чрхимандрита Михаила. Издаше 
второе, исправленное и дополненное. Москва. 1870.— 
Цна 1 руб. 75 кои. сер., съ пересылкою же. % руб. сер. 

4. ВВЕДЕНТЕ ВЪ НОВОЗАВЪТНЫЯ КНИГИ СВЯЩЕН- 
НАГО ПИСАНЯИЯ, соч. Г. Герике. Переводъ: съ н®мец- 
каго подъ редакщей Чрхимандрита Михаила. Въ двухъ 
частяхь. Москва. 1869.—ЦФна за об части 2 руб. 50 
коп. сер., съ пересылкою же 3 руб. сер.; за каждую от- 
дфльно по 1 руб. 50 к. с. съ пересылкою. 

Продаются въ лучшихъ книжных магазинахь и у изда- 
теля (Чрхимандрить Михаиле, Профессорь Москов-’ 
ской Духовной Академи, въ Сермевомь иосадЪ, Мос- 
ковской губерни). 7 
ГОЛОСЪ ПРАВДЫ, или Слово Подолянина къ собрать- 
ямъ-католикамь, жителямъ западныхь губернй Росей-. 
ской Импери. Кевъ. 1870 г. Цфна 80 к. безъ нересыл- 
ки, а съ пересылкою 1 р. сер. Продается у Смотрителя 

Училища 1-го разряда Волынской губ., въ гор. Старокон- 

стантиновз, Павла Александровича Радззевскало. 


око 


Содержане № 13. 


Высш. правит. распоряжевя: назначеше на архерейскую каоедру и 
хиротовя. Указы св. Сунода: о непремнномъ соблюдени правилъ для 
составленя семфтъ по содержан!ю духовно-учебн. заведен; рфшеше Сена» 
та по дЪлу о прерфкани между мировымъ судьею Жиздринскаго округа 
и Калужскою дух. Консисторею; кошя приказа военнаго министра. 
Мъстныя распоряжения: утвержденя въ должностяхьъ; относительно бра- 
ковъ церковно-служителей; о замфщенм вакансй псаломщиковъ; © 00- 
блюдени Предсфдателями съфздовъ 4 п. общихъ правилъ съфздовъ; отно- 
сительно рапортовъ благочинныхьъ объ освящен церквей. Мфстныяг из- 
`вЪстя: обь отм5н%Ъ натуральныхь повинностей вообще прихожанъ въ 
пользу духовенства СЪверо-Заи. края; рукоположеше, назначешя, награды; 
00. ПредсВдалелямъ съфздовъ; къ вфдомости о церковно-приходскихъ шко- 
лахъ; закладка и освящене церкви. Церковная лБтопись. Неоффиц. от- 
дфль: первые блаточинничесвие съфзды ‚ Литовской епархи. Объявления. 


Предыдущий № вЪдомостей сданъ на почту 30 Поня. 


Редакторъ Священникъ Тоаннъ Котовичъ. 


о плим теже пои Е ии еее - 2" 
Цензоръ Ректоръ Семинарш Архимандритъ Евген. 


Въ типографи О, Блюмовича, на Рудницкой улиц д. Огинекаго. 


